petit écran ou la capacité de lecture rapide
du spectateur de sorte que le texte
proposé correspond a une équation de
« signes » par seconde. Les témoignages
de professionnels (Josef Heinzelmann,
Sylvie Durastanti, Anne-Marie Soulier) de la
traduction dans le paysage audiovisuel
actuel sont d'une grande authenticité et
utilité.

Pour autant, le champ n'est pas labouré
jusqu'a épuisement, au contraire : la biblio-
graphie présentée par Daniele Pistone
(pp. 133-142) indique une échappée
primordiale, celle de la constitution d'une
banque de données concernant les multi-
ples traductions qu'on pourrait recenser
jusqu'aux années 1960, en France et
ailleurs, en veillant a compléter les réfé-
rences bibliographiques livresques, sonores
ou audiovisuelles pour aller au-dela du
Stieger, du Riemann ou encore du Grove,
par exemple. Quant aux éditeurs spécia-
lisés dans la publication de ce genre de
corpus, ils sont encore délaissés. Or il serait
souhaitable de passer systématiquement en
revue les « collections » : par exemple, a
Vienne, celles de Johann Schenk, d’Anton
Diabelli, de C. A. Spina/Schreiber; a
Francfort/Main, celles de Johann André
(voir Herbert Schneider, Die Ubersetzung
von Grétry-Opern durch Johann Heinrich
Faber, pp. 143-199). A la présentation
soignée, viennent sajouter des reproduc-
tions de partitions indispensables, des
résumés de chaque intervention, une
notice sur les auteurs, mais la table des
matieres en fin de volume est difficlle a
consufter et il manque cruellement un
index dans un ouvrage ou les noms four-
millent.
Jeanne Benay
CEPLA, université Paul Verlaine-Metz
jeanne benay@wanadoo fr
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Notes de lecture

Médias, journalisme

Dominique BOULLIER, La télévision telle
qu’on la parle. Trois études
ethnométhodologiques.

Paris, Ed. 'Harmattan, coll. Champs visuels,
2003, 240 p.

Un des questionnements importants de la
recherche sur les publics de télévision porte
sur le(s) lieu(x) et les conditions de la
pratique télévisuelle : ou trouver les télé-
spectateurs d'une émission ? On se pose
aussi la question de savoir quel est le
moment de la réception télévisuelle : en
aval (préparation d'une situation), pendant
(la diffusion) ou en amont (discours, actes)
de la pratique ? Dans l'ouvrage La télévision
telle qu'on la parle, Dominique Boullier se
positionne par rapport a ces probléma-
tiques et affirme (4° de couverture) : « La
télé n'existe pas sans les conversations
quelle suscite [...]. La réception de la télé-
vision n'est pas a rechercher ailleurs ».Tel
est le parti pris de lauteur : I'existence
sociale de la pratique télévisuelle — autre-
ment dit, le(s) sens que les individus
donne(nt) a celle-ci — est & trouver dans les
discours que les usagers portent (sponta-
nément ou en réponse a une enquéte) sur
le média. II propose de « prendre au
sérieux » ces discours, « non pour qu'ils
nous disent ce qui s'est passé «dans la téte
des gens» durant leur exposition aux
messages [...], mais pour ce qu'ils sont,
Cest-a-dire des activités de comptes rendus
en tant que telles, qui sont [en gras dans le
texte] la réception elle-méme » (p. I5).
Ainsi Dominique Boullier poursuit-il une
série de travaux menés en France et dans le
domaine anglo-saxon, dans la perspective
d'une sociologie fonctionnaliste et sous I'im-
pulsion des tenants des Uses and
Gratifications Research, qui consistaient a
savoir ce que les usagers font des médias
quils recoivent. Son apport réside dans ['in-
troduction — et, de fait, l'auteur s'inscrit dans
une orientation développée par la socio-
logie des médias — d'une autre dimension
dans ['étude de la réception, que nous
formulons ainsi : que font les individus de
leur pratique télévisuelle dans les « réseaux
d'échange de la vie quotidienne » (4° de
couverture) — étant entendu que celle-ci, a
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travers les discours, passe du domaine privé
a celui dune expérience sociale 7 Par
exemple, l'objectif de la troisiéme enquéte
présentée (cf infra) n'est pas seulement la
connaissance des golits et jugements des
téléspectateurs, mais aussi — et surtout — les
conditions de leur formation et de leur
expression dans l'espace public. Aussi le
propos de lauteur porte-t-il sur la manifes-
tation, par des individus socialement situés,
d'une relation au média, soit une forme de
négociation face a la proposition télévi-
suelle. Cet horizon théorique est abordé a
partir de — et illustré par — trois enquétes
empiriques conduites entre 1987 et 1990
aupres d'individus-téléspectateurs, sur le
théme du « parler télé » : la premiere a
consisté a recueillir le contenu de « conver-
sations télé » menées spontanément
(linformateur ne révélant pas son statut
d'enquéteur) sur le lieu de lactivité profes-
sionnelle, entre collegues — la télévision
étant considérée comme un terrain
commun dans les pratiques conversation-
nelles car elle « fait partie d'un "patrimoine”
commun a un tel point qu'on peut lui
donner le statut du "temps quil fait" »
(p. 25). Les deux autres terrains sont consti-
tués d'entretiens avec des
individus-téléspectateurs : f'un portant sur
les relations que les acteurs entretiennent
avec le média, l'autre sattachant davantage a
leurs jugements, golits et pratiques. La publi-
cation tardive de ces recherches (pourtant
considérées comme pionnieres)  est
motivée par un manque de diffusion « a
[époque ou elles avaient été conduites »
(p. I'). Ceci dit, 'ouvrage reprend en partie
le contenu de La conversation télg, publié en
1987 (recherche réalisée dans le cadre de
laction concertée « Recherches en
communication » pour le CNET et le
Ministere de ['Industrie et de la Recherche,
université Rennes 2, Lares) et de [article
« Les styles de relation a la télévision »
(1988, Réseaux, 32, pp. 7-44, repris dans le
numéro hors-série « Sociologie de la télé-
vision : France » publié en 1991,
pp. | 19-142).

A premiére vue, on serait tenté de mettre
[accent sur les biais méthodologiques liés a
la situation d'entretien dans les enquétes.
Mais on sapercoit rapidement que ces

discours, envisagés en tant quinteractions
conversationnelles (et quotidiennes),
forment le fondement de la thése esquissée
supra @ « La réception na dexistence
sociale que sous forme de discours »
(p. 14). Il sagit bien d'établir les modes de
construction  politique d'une  opinion
publique, a partir des discours sur l'activité
télévisuelle, avec une distinction notoire
entre les pratiques et les discours sur celles-
ci (ou représentations) :ce que les individus
disent sur leur activité médiatique est a
comprendre comme ce qui est possible,
voire légitime, de dire (« des mises en
scéne verbales » p. 89) en société (ici le
cadre des relations professionnelles) ou face
a un chercheur.Ainsi l'auteur étudie-t-il deux
versants du « parler télé » :d'une part, les
modes opératoires des conversations sur la
télévision (transition, terrain commun, mise
en ceuvre de tactiques, déplacement du
privé au public) et les procédés de forma-
tion d'une opinion publique (un « travail
collectif dajustement », p. 75), et, dautre
part, les formes de mise en scene de la
négociation des individus avec la proposi-
tion télévision.

Nous 'avons dit, cet ouvrage prend place
dans lentreprise de mise au point de
nouveaux outils et techniques d'étude de la
réception médiatique, et, plus globalement,
dans une entreprise de réhabilitation des
téléspectateurs. La problématique de la
construction des publics (c'est-a-dire la
conscience et la constitution de soi en tant
que membre dun public) émerge du
discours de lauteur bien qu'elle ne soit
quesquissée : ce que Dominique Boullier
nomme « les armes de l'argumentation »
(pp. 193-199), C'est-a-dire le partage d'une
opinion ou les « renforts mobilisés », peut
étre entendu comme la manifestation d'un
sentiment d'appartenance a un public ; ceci
conduirait le chercheur a penser la pratique
télévisuelle dans une dimension non seule-
ment individuelle, mais collective ; c'est une
voie d'approfondissement de la réflexion.
Céline Ségur
CREM, université Paul Verlaine-Metz
cesegur@yahoo.fr
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