Cesmodes de dire,en des expressions rigides et figées,
tout un pan complexe d'un théme technoscientifique,
contribuent évidemment & en faciliterla mémorisation
et, au-delg, a faconner des représentations sociales,
certes superficielles et réductrices, mais qui favorisent
le travail de communication. Pour les journalistes, qui
les reprennent paresseusement et par commodité
(inutle de se documenter ou de chercher a
approfondir). Et pour les lecteurs chez qui elles
embrayent sur un sens certes banal ou trivial mais
non équivoque.

Toutefois, c'est a propos de la dimension éminemment
politique que I'apport de ce travail est le plus original.
Fidele a [intertextualité bakhtinienne et au célebre
dialogisme dont il a été l'inventeur, elle repére avec
une grande slreté les enjeux socio-politiques latents
ou explicites des textes publiés dans la presse
quotidienne comme dans les magazines (voir Jean
Peytard, Mikhail Bakhtine. Dialogisme et analyse du
discours, Paris, Bertrand Lacoste, 1995). Soulignons
cependant que cest moins I'habileté rhétorique et
les savoir-faire en matiére d'analyse de discours que
la lucidité et la culture du chercheur qui permettent
de mettre au jour le politique masqué y compris
dans les explications a caractére prétendument
pédagogiques.
Daniel Jacobi
LCC, université d’Avignon et des Pays du Vaucluse
danieljacobi@univ-avignon.fr

Andy Ruppock, Investigating Audiences.
London, Sage Publications Ltd, 2007, 185 p.

Andy Ruddock est un chercheur britannique
que I'on ne rencontre pas fréquemment dans les
bibliographies de publications francophones sur les
publics. Pourtant, dans le monde anglo-saxon, cet
enseignant de luniversité de Monash (Australie)
est reconnu pour ses nombreuses enquétes sur la
réception des médias. Familier des Cultural Studies,
il a rédigé en 2001 une réflexion critique sur les
recherches concernant les publics (Understanding
Audiences [Comprendre les publics], London, Sage
Publications), une démarche qu'il poursuit en 2007
avec la publication d'lnvestigating Audiences [Enquéter
sur les publics]. De quoi s'agit-il ?

Précisons d'emblée I'étendue que recouvre la notion
«Audiences » dans la langue anglaise, puisque
louvrage traite de toutes les formes de publics,
pas seulement médiatiques. En passant en revue les
principales problématiques afférentes a ce champ,
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lauteur propose un programme de recherche
articulé autour de trois idées (voir infra) ; le tout est
illustré par quantité de données issues d'enquétes
empiriques récentes, conduites par Andy Ruddock
ainsi que par ses pairs. Ces dernieres n'ont pas ou
peu circulé dans 'Hexagone, ce qui constitue I'un des
nombreux apports de cet ouvrage. En effet, si en
tant que lecteur francophone, on retrouve quelques
références théoriques familiéres, notamment sur
lhistoire des recherches sur la réception (avec les
incontournables écrits de Stuart Hall, Elihu Katz, Karl
Lazarsfeld, Janis A. Radway...), la plupart des noms
figurant dans la bibliographie ne sont pas ou peu
connus. Ce qui signifie que ce livre offre un panorama
détaillé de lactualité des travaux dans le monde
anglo-saxon, ainsi que des ouvertures théoriques
et méthodologiques pour ceux qui souhaiteraient
renouveler les perspectives de recherche de ce
domaine.

Un premier versant de la thése défendue par Andy
Ruddock porte sur la notion de contexte, au sens
de «cadre » goffmanien (frame). Le contexte de
réalisation d'une investigation a une incidence sur la
nature des données recueilies et la maniére dont elles
sont exploitées : l'environnement social, historique et
cutturel de l'enquéteur « inevitably plays a part in
the formulation and operationalization of research
questions » [joue un role dans la formulation et
la mise en ceuvre des problématiques, de maniére
inévitable] (p.24). Pour illustrer ce propos, auteur
prend appui sur I'antagonisme notoire entre tenants
des Uses & Gratifications researchs et Cultural Studies
(chapitre |, pp.20-22) : a la fin des années 70, les
chercheurs britanniques ont reproché aux enquétes
sur les effets limités des médias d'étre elles-mémes
limitées et non abouties. Autre élément de critique :
les sondages réalisés n'ont pas permis de distinguer
les multiples variations dans les processus de décision
étudiés (ces processus sont différents selon la nature
de la décision qui est a prendre selon Todd Gitlin).
Plus récemment, nous apprend Andy Ruddock, Elihu
Katz et Elisabeth Noelle-Neumnann ont identifié
dans la biographie de Paul Lazarsfeld deux éléments
qui permettent d'éclairer ces lacunes: I'un d'ordre
économique  (manque de financements pour
poursuivre les recherches), lautre d'ordre personnel
(le parcours de Paul Lazarsfeld révele une personnalité
peu rigoureuse sur le plan méthodologique). Dés
lors, les insuffisances pointées ont une valeur
heuristique moindre. Cette problématique de la
posture du chercheur— qui n'est pourtant pas
spécifique au champ de recherche sur les publics —
semble préoccuper particulierement Andy Ruddock.



questions de communication, 2009, 16

En témoigne le titre du premier chapitre : « Can |
write | 'in an essay ?» [Puis-je écrire e 7]. Dans la
mesure ou le chercheur travaillant sur la réception
est parfois amené a susciter des actes de réception,
il intervient en amont des données recueillies. Dans
le chapitre 4, lauteur remarque que les chercheurs
qui enquétent sur les fans font souvent eux-mémes
partie du groupe d'amateurs étudié, et ils laffirment,
presque pour justifier le bien-fondé de l'investigation.
Par 13, ils donnent corps a ce groupe. Ce que le
chercheur explique en faisant référence au concept
de « communauté imaginée » de Benedict Anderson
(p. 80). Cette posture n'est pas a bannir, poursuit-i,
car elle donne acces a des données qui n'‘auraient
pu étre collectées sans cette implication. Mais cette
derniére confere une responsabilité au chercheur
(p.25) : l'enquéteur-fan a connaissance du cadre de
références a partir duquel acte de réception est
produit, ce qui lui permet de rationnaliser la pratique
observée.

En effet, la question du contexte de mise en ceuvre
de lnvestigation prend toute son importance dans la
mesure ou elle croise celle du contexte de réception.
La thése est avancée a partir dune critique adressée
aux partisans de travaux simplement quantitatifs
(qui consistent a interpréter des données chiffrées
recueillies de maniére expérimentale ou non). Selon
Andy Ruddock, si I'on ne prend pas en compte le
contexte de réception, on risque daboutir a de
fausses conclusions, puisque I'enquéteur risque de
présupposer lui-méme les éléments de ce contexte.
Prenons lexemple d'un chercheur qui enquéte sur
les effets des médias et le rapport 4 la violence. A
cette fin, il analyse des témoignages recueillis sur ce
théme en tant qu'actes de réception :la tenue de ces
discours ne laisse pas supposer que leurs auteurs
aient établi un rapport de cause a effet entre violence
et médias. L'analyse des données doit donc intégrer
davantage le cadre de pensée construit par lenquété
(plutét que celui du chercheur). En ce sens,il convient
de slinterroger sur ce que l'acte de réception étudié
ne signifie pas autant que sur ce qu'il signifie. L'idée
est développée dans le chapitre 2 o il est question
du public et de son rapport aux News : si fon veut
comprendre les effets de [a circulation de l'information
médiatique, il faut arréter de raisonner a la maniére
d'une équation mathématique, qui consisterait a se
demander si linformation recue correspond ou non
a celle qui est émise. Le processus de réception est
plus complexe, affirme Andy Ruddock qui confirme
sa these dans le chapitre 5 : nature du récepteur et
nature du produit requ forment un cadre dans lequel
[acte de réception prend place. Ainsi ne sagit-il plus

disoler le récepteur du produit qu'il recoit ni de lire
des réceptions possibles dans les textes. Dans ['étude
des effets des programmes violents et déviants sur les
comportements des individus, il convient de définir
au préalable ce que signifie un programme violent/
déviant pour l'enquéteur ainsi que pour l'enquété.
Car, « studies have shown that audiences do not
necessarily view messages of sex and violence as
being about sex and violence » [des travaux ont
montré que les publics ne considerent pas forcément
les messages contenant du sexe et de la violence
comme étant du domaine du sexe et de la violence]
(p.103). Il faut donc préalablement s'interroger
sur la catégorie de perception d'un message. Pour
reprendre un exemple détaillé par l'auteur, la nudité
utilisée en publicité choque davantage que celle
présentée dans un magazine pornographique. De la
méme maniére, l'enquéteur doit veiller a ne pas pré-
attribuer de signification au message (par exemple,
« C'est un message a caractére idéologique »), car il
risque dinterpréter sa réception en fonction de sa
propre lecture (« lindividu adhere ou non a cette
idéologie »), alors que le récepteur aura attribué un
tout autre sens au contenu — par exemple, il en fait
une lecture émotionnelle (chapitre |, pp. 25-27).

Ce qui nous conduit a traiter le troisieme aspect
du programme défendu par Andy Ruddoc: les
médias ne jouent pas un role a ce point central
dans la vie des individus. Leur influence n'est pas
autonome : elle s'exerce en paraléle a dautres
facteurs d'influence (voir le contexte). Le chercheur
doit donc simmuniser contre les idées regues (du
type « la violence dans les médias pousse les jeunes
a étre délinquants »), et envisager les individus non
pas seulement comme des récepteurs de messages
médiatiques mais aussi comme des acteurs culturels.
Ce qui implique de déplacer les questionnements du
«What ?» [Quoi 7] (eg que pensez-vous de... ?) au
«Why 7» [Pourquoi 7] (eg. pourquoi pensez-vous
que... 7). On étudie ainsi davantage des processus
de réception, dattribution de signification, des
actes d'interprétation, plutot que de vérifier si la
communication est bien passée (p. |3).

A travers cet ouvrage, lauteur réaffirme lintérét
détudier les publics, dans une perspective critique
inscrite dans le courant des Cultural Studies. Ce, aprés
avoir constaté a quel point il est important pour les
acteurs sociaux de connaftre la maniere dont leurs
messages sont regus (voir lenquéte réalisée par
Andy Ruddock sur la réception par des jeunes d'un
programme de sensibilisation mis en place par les
sapeurs-pompiers britanniques, chapitre 7, pp. 156~
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166).On ne parle donc pas exclusivement de publics
médiatiques ici, ce qui suscite un questionnement :
dans le programme de recherche proposé, il n'est pas
fait mention des éventuelles spécificités de chaque
institution - médiatique/productrice de messages.
Lauteurinsiste sur intérét a accorder aux contextes —
celui de la réception, celui de la mise en ceuvre de
I'enquéte —, qu'en est-il du contexte de production
du message ! Ce demier pourrait ajouter a la liste
des influences qui encadrent la réception, puisque les
produits des institutions culturelles et médiatiques se
situent également au cceur de logiques d'acteurs.
Céline Ségur
CREM, université Nancy 2
cesegur@yahoo.fr

Marie-Eve  THrenTy, Guillaume  Pinson,  dirs,
« Microrécits médiatiques. Formes bréves du
journal, entre médiations et fictions », Etudes
frangaises, 44, 3.

Montréal, Les Presses de ['université de Montréal,
2008, 186 p.

Il faut le dire d'emblée, l'originalité de ce qui constitue
lessentiel de cette 44¢ livraison d'Etudes francaises
tient non seulement au fait quelle traite d'un sujet
qui retient rarement [attention des réseaux de
chercheurs, mais aussi a la structuration du dossier:
En effet, les microrécits médiatiques, peut-étre
parce quil sagit de formes bréves du journal, ne
drainent pas une bibliographie impressionnante.
Pourtant, leur pratique est ancienne et semble
résister historiquement a toutes les innovations
génériques et éditoriales. Si Marie-Eve Thérenty et
Guillaume Pinson commencent par définir le terme
« microforme » en s'appuyant sur Lucien Déllenbach
(Mosaique. Un objet esthétique a rebondissement, Paris
Ed. Le Seull, 2001), c'est-a-dire ces bribes de textes
difficilement classables qui ont trouvé a s‘épanouir
dans l'espace du journal a la faveur d'une esthétique
de la mosaique, C'est pour préparer le lecteur a entrer
dans la réflexion par un petit lexique fort utile a la
compréhension du jargon spécialisé des microformes
journalistiques.

Les termes et expressions —«anagramme »,
« bigarrure », « canard », « charade », « coup de
lancette », « devinette », « écho », « épigramme »,
« fait-divers », « faits-Paris », « feuilleton »,
« lisette », « logogriphe », « nouvelle a la main »,
« rébus », « réclame », y sont clairement explicités
et respectivement situés dans leurs contextes
historiques d'émergence. On peut déplorer que ces
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développements, qui constituent la dizaine de pages
du lexique, n'aient consacré qu'une seule phrase au
terme « entrefilet », comme si ce dernier n'avait
point d'histoire.

Aufond,les auteurs envisagent de traiterle minuscule
comme « trait de civilisation médiatique » (p. 5) afin
d'« éprouver la fragmentation et le morcellement,
lincomplétude et le cumulatif, comme des traits
révélateurs de la modernité » (p. 6). Il est vrai que
Marie-Eve Thérenty et Guillaume Pinson prennent le
soin de situerlelecteur surles origines d'un imaginaire
ou le fragmentaire devient un facilitateur dans les
formes périodiques. Du dernier tiers du XVIII siecle
a l'avenement d'une littérature moderne « fondée
sur la représentation et la fiction, les nouvelles
pratiques de ['écrivain— tout particulierement
laccélération des rythmes d'écriture, [attention
réaliste, 'apparition de nouvelles formes poétiques
comme le poéme en prose » (p.6), la brieveté
marque actuellement les territoires de recherche de
la nouvelle histoire littéraire comme en témoignent
les travaux de Marie-Eve Thérenty. En outre, cette
livraison d Etudes francaises nourrit l'ambition daller
au-dela du genre fait divers qui a largement dominé
la recherche et qui est toujours défini comme
«un microrécit social, fondateur d'un imaginaire
hautement contaminant » (p.7). Par des voies
poéticiennes et sociocritiques, toutes les analyses
débouchant sur les points de rencontre entre
littérature et média : I'esthétique du minuscule et du
détail pour révéler ce que le trait minuscule contient
de fondamental.

Jean-Didier Wagneur choisit de considérer le XIX®
pour y observer le vaste champ documentaire de la
petite presse. La généalogie et la fonction constituent
ses objectifs majeurs.Au-dela des éléments spécifiques
de mise en page, on peut aussi retenir que les contenus
de cette petite presse relévent majoritairement des
domaines littéraires et artistiques, avec le compte
rendu de la vie culturelle comme spécificité. Les
physiologies du journaliste dévoilent une profession
qui fusionne allégrement 'homme de lettres (dans
tous ses aspects) et le journaliste, méme si la petite
presse entretient des rapports tendus avec les grands
quotidiens. Seulement, en passant « le journalisme
au microscope » (pp.23-44), Jean-Didier Wagneur
observe les microbiographies dans ce journalisme
pratique qui affectionne accumulations et inventaires
des célébrités comme des demi-mondaines. En tant
quespace de rumeur et de gloriole, la petite presse
charrie anecdote et affabulation, fictionnalisant
linformation sous le couvert des pseudonymes:



